Forord till boken Svar pa den nya ateismen, av Scott Hahn och
Benjamin Wikner (Catholicas forlag)

Fa har val kunnat undga den hogljudda internationella kampanjen fér “det sekuldra
samhallet”, | Sverige bedriven av féreningen Humanisterna. | skickligt utplacerade
pressreleaser och kampanjer har man havdat att religion inte borde ha nagot inflytande i
dessa moderna tider. Idéer, principer och forestallningar som grundar sig pa gudstro, eller pa
nagon religion, skall endast fa forekomma i den privata sfaren. Det offentliga skall bejaka
”sekuldra principer, vetenskaplig metod och teknisk och medicinsk utveckling” men pa intet
satt paverkas av "religiosa forestallningar”. Malet for Humanisternas kampanj ar alltsa att
lyfta fram vetenskapen och avveckla religionen, som jamstalls med mytbildning utan grund i
verklig erfarenhet. Att da en bok utkom av en kand biolog, dgnad helt at att kategoriskt
avvisa existensen av en Gud, och detta med skenbart vetenskapliga resonemang, kom
naturligtvis som en — sa att sdga — skank fran ovan. Richard Dawkins bok //lusionen om Gud
lanserades som sista spiken i de medeltida forestallningarnas murkna gamla kista, och den

fick darigenom manga lasare — dessutom diskuterades den livligt pa kultursidor och bloggar.

Men innan Richard Dawkins utkom med sin bok var han i Sverige kdnd mest inom de kretsar
som intresserar sig for biologi och evolutionslara. Med Den sjdlviska genen presenterade han
genen som en enhet med narmast magisk férmaga att styra individen och organismernas
overlevnad. Dawkins menade att dven kulturen har vaxt fram enligt samma det “naturliga
urvalets” darwinistiska principer. Darmed hade han lanserat en sorts idéernas
evolutionsteori, kryddad med “memen” — Dawkins “kulturbdrande gen” (en teori med
begrdnsat overlevnadsvarde). | och med detta hade han gatt langre an till och med de s.k.
sociobiologerna, som menar att allt beteende, dven manskligt, ar framvaxt ur naturligt urval.
Har forklarades namligen sjalva organismen som blott en barare av ”sjalviska” gener, av
anlag som fors vidare endast om de har ett dverlevnadsvarde. | Den blinde urmakaren tar
Dawkins resonemanget ett steg vidare och forsoker slutgiltigt tysta alla roster som havdar
att avancerade livsformer inte kan uppsta av slump och nédvandighet — att det inte endast

ar den miljo som varje organism, cell, ja “gen”, omges av som dikterar utvecklingen.



Inom den biologiska forskningen har annars Richard Dawkins inte visat manga resultat. Hans

arbeten under nobelpristagaren Tinbergen inom etologin (om djurens beteende) ar knappast
citerade. Det ar istdllet som folkbildare och foredragshallare Dawkins har gjort sig kdnd. Han

har en omfattande verksamhet, som gar ut pa att propagera for den vetenskapliga

forklaringsmodellen och mot alla former av religion. Han ar mycket tydlig.

Om man snabbt vill ta till sig Dawkins budskap skall man lyssna pa nagon av de
radiointervjuer som finns. Dar forklarar han mycket 6ppenhjartigt sina tankar, om religion
som forenklar den underbara skapelsen genom att inte soka dess vetenskapliga forklaring,
och om vetenskapen som en dérroppnare. Och detta pa en engelska som ar en frojd att
hora. Utan tvekan finns det har en uppriktig passion och en fascination over
naturvetenskapens odndliga flod av fakta, som pavisar den levande varldens oerhérda
komplexitet. Richard Dawkins ar vard all beundran for att han sa skickligt delar med sig av

denna upptackargladje.

Vad ar da problemet? Varfor reagerar tva larda katoliker, Scott Hahn och Benjamin Wiker, sa
kraftfullt? For det forsta eftersom Dawkins ar sa foraktfullt och aggressivt installd till religion,
i alla dess former och uttryckssatt. Dawkins anser att religion och naturvetenskap
representerar tva konkurrerande forklaringsmodeller till livets uppkomst och utveckling, dar
den ena ar fullstandigt undermalig. Religion kan ha tjanat som en sorts lugnande forklaringar
som varit nédvandiga i utvecklingen, menar Dawkins. Att barnen lyssnar till sina foraldrar har
till exempel, bara det, ett dverlevnadsvarde. Men nar vi nu har den darwinistiska
forklaringen av livets uppkomst och utveckling, och fysikens arbetsmodeller for att forklara
universum, da behover vi inte langre religionen. Vi skall alltsa lata de svaga forklaringarna do
och de starka vinna, menar Dawkins. | det evolutiondara sammanhanget ar tron pa det icke
observerbara — det for naturvetenskapen oatkomliga — en forlorare, menar Richard

Dawkins.

Det &r har man maste ta Dawkins vid hornen. Och det &r just detta som Scott Hahn och
Benjamin Wiker gor. De gar igenom ett antal argument pa ett detaljerat plan, som kanske ar
talamodsprovande — sarskilt nar det galler slumpens betydelse i den evolutiondra processen
— men det ar nodvandigt. Nar Dawkins menar att aven Gud maste folja evolutionens lagar

och Gud sjalv darfér maste ha “uppkommit” genom evolutionen, gér han medvetet eller



omedvetet ett uppenbart logiskt felslut; Gud stélls under de lagar som den kristna filosofin
menar att Gud sjalv skapat. Det ar bland annat denna typ av undermaliga resonemang som

Scott Hahn och Benjamin Wiker pavisar i denna bok.

Man ska ocksa vara medveten om att neodarwinisterna — till vilka Dawkins brukar raknas —
haller sig med sina egna husgudar. Nar Dawkins talar om naturligt urval menar han inte bara
frukten av nagot som hander eller inte hander (froet som hamnar pa hélleberget eller i
godan jord), utan en kraft som ”skapar”, som aktivt valjer. Denna besynnerliga naturfilosofi
ar mycket tydlig redan hos Charles Darwin — i hans berémda bok om arternas uppkomst och
utveckling — men Dawkins har tagit 6ver den och narmast forstarkt principen om ett
naturens intelligenta urvalssystem. Det verkar som att han vill stava det naturliga urvalet
med kapitdler, som om naturen skulle ha en inbyggd skapar-ande som viljer vad som skall fa
leva i varje steg av utvecklingen.

Det ar inte slumpen som styr det naturliga urvalet, det bygger pa motsatsen till slumpen: ett
(ur)val. Det framtar de mest avancerade organ och livsformer, liksom en tulpanodlare kan
selektera fram de mest egenartade farger och former pa blomman. Inte bara detta — det ar
inte svart att finna att hogst respektabla biologer beskriver hur evolutionen “arbetar”, och
ibland ser man dven uttryck som “evolutionara strategier”. Den briljante forskaren Francis
Crick, en av DNA-molekylens upptadckare, menade att molekylarbiologens uppgift gar ut pa
att bedriva en sorts “omvand ingenjorskonst”; man stalls infor en konstruktion, och sedan
galler det att utréna hur den fungerar. Och inte nog med det, for evolutionsforskaren galler
det ocksa att forsta hur den har byggts, steg for steg. En konstruktion anfors alltsa — vilket &r

intressant da Crick var uttalad ateist.

Man kan saledes finna svagheter i evolutionsteorin, och inte bara i dess tillimpningar utan
ocksa i sjalva grundsatserna, detta utifran rent vetenskapliga kriterier. Teorins beskrivningar
och forklaringar gar utéver varje slutsats man kan dra utifran rent vetenskapliga studier. Till
skillnad fran andra biologiska vetenskaper sa tenderar alltsa evolutionsteorin att dra sig ifran

den naturvetenskapliga metoden mot en spekulativ naturfilosofi.

Detta ar kanske inte sa konstigt. Om det nu kan bevisas att livet har utvecklats under fyra
miljarder ar, sa vore det val markligt om nagra tusental individer med 150 ars

tankeverksamhet kan framlagga en teori som forklarar den levande varldens alla processer.



Dawkins vill underkanna all religion pa grundval av dessa tunna teorier. Han stodjer sig dock
inte enbart pa den naturvetenskapliga principen att forsdka forsta var omvarld genom att
beskriva den; i sjalva verket emanerar hans idéer fran en personlig frustration éver

religionens stora betydelse for manskligheten.

| vart utbildningsvdsende ar det dock de darwinistiskt inspirerade schablonerna som
dominerar. Utan nagon idéhistorisk bakgrund visas filmer med Richard Dawkins antireligiosa
utlaggningar, de lanas ut for klassrumsvisning. Inte sallan presenteras dven i larobdckerna
religionen som det hinder naturvetenskapen maste 6vervinna. Pa sa satt skall manskligheten
framskrida i utvecklingen — fran vidskepelse till sanning, fran tro till vetande. Dessa
uppfattningar far sta oemotsagda med hanvisning till att man skall tillampa “ett

vetenskapligt tankande”.

Denna bok ar ett viktigt bidrag i diskussionen om var syn pa skapelsen, en idédebatt som ar
allt annat an avslutad — och som varje kunskapsintresserad manniska borde vara beredd att
forutsattningslost fora. Scott Hahn och Benjamin Wiker vill inte avsluta diskussionen, de vill
bidra till den och rensa den fran férment naturvetenskapliga argument — ”sa att fornuftet

skall kunna besegra retoriken”.
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