Paven Benedikt XVI1

Jesus tran Nasaret

[Ur Joseph Ratzinger —Benedikt XVI, ”’Jesus von Nazareth”, ORizzoli 2007]

Forord

edan lang tid tillbaka har jag i mitt inre varit pa vig till den
Jesus-bok vars forsta del jag harmed forelagger offentligheten. I
min ungdom, som infoll under 30- och 40-talen, fanns det en rad
Jesus-bocker som gjorde mig hinford; bocker av Karl Adam,
Romano Guardini, Franz Michel Willam, Giovanni Papini och Jean
Daniel-Rops —f6r att nu bara nimna ndgra namn. I alla dessa bocker
tecknades en bild av Jesus Kristus som hade sin utgangspunkt i evangelierna.
Det beskrevs hur han levde som minniska hir pa jorden och hur han, trots
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att han var en manniska, indd pa samma gang férde det gudomliga ner till
minniskorna, eftersom han ju var Guds Son. Pa si sitt blev Gud genom
minniskan Jesus synlig, och utifrin Gud framtridde bilden av den ritta
minniskan. Men efter 1950-talet blev situationen en annan. Klyftan mellan
den "historiske Jesus”och ”trons Jesus”blev allt djupare; det forefoll som om
de brot sig loss fran varandra. Men vad kan tron pa Jesus, som kallas Kristus,
den levande Gudens Son, betyda, om minniskan Jesus var sa helt
annorlunda 4n evangelisterna har beskrivit honom och som Kyrkan
torkunnar  honom med utgangspunkt fran  evangelierna?  Den
historisk-kritiska forskningens framsteg forde till allt mer och mer forfinade
distinktioner mellan de olika traditionsskikten, bakom vilka Jesu gestalt, som
dock dr den som tron bygger pa, blev allt otydligare, och vars konturer
torlorade mer och mer 1 tydlighet. Pia samma gang blev naturligtvis
rekonstruktionerna av denne Jesus, som man fortvivlat sokte bakom
evangelisterna och deras kallor, allt mera motsagelsefulla; det handlade om
allt fran den antiromerske revolutioniren som kdmpar mot och forsoker
storta den etablerade makten och som naturligtvis misslyckas, och till den
milde moralliraren, som tilliter allt och pa ett sitt som maste tyckas
obegripligt, sjilv ”hamnar under hjulen”. Den som lidser flera av dessa
rekonstruktioner, den ena efter den andra, kan snart konstatera att de snaratre
ar avbildningar av sina upphovsman och av de ideal som dessa foretrider, an
ett friliggande av den ursprungliga bilden av en ikon som blivit otydlig.
Under tiden har vi visserligen fatt uppleva en vixande misstro mot dessa
Jesus-bilder; sjilva Jesus-gestalten har emellertid kommit att avligsna sig
annu mera ifran oss. Som ett for alla forsoken gemensamt resultat kvarstar
dock intrycket att det i varje fall inte 4r s mycket som vi med sidkerhet vet
om Jesus och att tron pa hans gudom férst i efterhand har format hans bild
for oss. Detta intryck har under tiden trangt langt in i kristenhetens allmanna
medvetande. Detta dr en dramatisk situation for tron, eftersom den egentliga
referenspunkten blir vacklande och osiker. Den inre vinskapen till Jesus,
som ar det som det djupast inne handlar om, hotar att vara nigot som endast
blir gripbart i tomma intet och omojligen kan konkretiseras. (...
Ovanstdende metodiska papekande tror jag mig vara skyldig ldsaren,
eftersom det avgor sittet pa vilket jag tolkar Jesu gestalt i Nya Testamentet.
Detta betyder for min skildring av Jesus framfor allt att jag litar pa
evangelierna. Naturligtvis ar allt det forutsatt som Andra Vatikankonciliet
och den moderna exegetiken lir oss om litterira genrer, om den avsikt som
ligger bakom utsagan, om evangeliernas kontext med férsamlingslivet och
hur de talar till méinniskorna 1 det levande sammanhanget. Allt detta ville jag
sa gott jag kunde ta upp och trots allt géra forséket att en gang beskriva
evangeliernas Jesus som den verklige Jesus, som den “historiske Jesus™i
egentlig bemirkelse. Jag dr 6vertygad om —och jag hoppas att ocksa ldsaren
matte kunna se det —att denna gestalt ir mycket mera logisk och aven
historiskt sett mycket mera begriplig dn alla de rekonstruktioner som vi
under de senaste artiondena fatt mota. Jag tror att just denne Jesus —han som
ar evangeliernas Jesus —ir en historiskt meningsfull gestalt och en som
staimmer med det vi vet fran historien. Bara om det verkligen har skett nagot
ovanligt, om Jesu gestalt och ord radikalt har 6verskridit genomsnittet av alla
manniskors férhoppningar och férvintningar, bara dia kan man forklara
varfor han korsfistes och den enorma verkan hans gestalt har haft och




fortfarande har. Redan omkring 20 ar efter Jesu dod finner vi 1
Filipperbrevets stora Kristus-hymn (Fil 2:6-8) en fullt utvecklad kristologi, i
vilken det om Jesus sigs att han var jamlik Gud, men att han avstod fran allt,
blev en manniska, gjorde sig 6dmjuk och var lydig dnda till déden pa korset,
samt att han nu skall dras och tillbes i hela virldsalltet, pa det sitt som Gud
hos profeten Jesaja (Jes 45:23) forkunnade var det enda som anstod Jesus.
Den kritiska forskningen stiller med ritta fragan: Vad hinde under de 20
aren efter Jesu korsfistelse? Hur kom man fram till denna kristologi? Det
som anonyma foérsamlingar, vars talesmidn man forsoker finna, astadkom,
forklarar 1 sjalva verket ingenting. Hur kunde obekanta kollektiva storheter
vara s fyllda av skaparkraft? Hur kunde de 4ga en sa stark overtygelsekraft
och genomdriva sina 4sikter? Ar det inte ocksa ur historisk synvinkel mycket
mera logiskt att det stora sker i sjilva borjan och att Jesu gestalt 1 sjilva
verket spriangde alla kategorier man dittills hade férfogat 6ver och som alltsa
bara kunde forstas utifran Guds hemlighet. Att tro att Jesus verkligen var
Gud och minniska och att han ville lira minniskorna detta genom att holja
det 1 liknelser och trots detta omisskinnligt ge det till kinna, det 6verskrider
den historiska metodens moijligheter. Omvint, om man utifrin denna
trosovertygelse liser texterna med hjilp av den historiska metoden och deras
inre Oppenhet for det som ar storre, da Oppnar de sig, och det visar en vag
och en gestalt som dr tro-vardig. Da framtrider dnnu tydligare ocksd den
mangfasetterade kampen kring Jesu gestalt och den trots alla skillnader
bestaende samstimmigheten mellan dessa skrifter.

Det ar uppenbart att jag med detta sitt att uppfatta Jesu gestalt gar utéver
det som till exempel Schnackenburg, som representant f6r en stor del av var
tids exegeter, sager. Jag hoppas emellertid att lasaren forstar att denna bok
inte dr skriven som en polemik mot den moderna exegetiken, utan i stor
tacksamhet for allt det som denna vetenskap skiankt och dnnu skinker oss.
Den har gjort tillgangligt ett rikt material och virdefulla insikter, genom vilka
Jesu gestalt pa ett levande och fordjupat sitt kan bli narvarande, och som vi
tor bara ett fital decennier dnnu inte alls kunnat forestilla oss. Jag har endast
torsokt att utover den rena historisk-kritiska utliggningen anvinda de nya
metodiska insikterna, som tillater oss att anvinda en i egentlig mening
teologisk tolkning av Bibeln, vilket naturligtvis kraver att vi har tron, men att
vi varken vill eller far i nagot avseende ge upp det historiska allvaret. Helt
visst behover jag inte sarskilt papeka, att denna bok pa intet sitt dr ett
uttalande av liroambetet, utan endast ett uttryck for mitt personliga s6kande
“efter Herrens anlete”(jfr Ps 27:8). Det star darfor envar fritt att motsiga
mig. Jag ber bara mina lisare om det “forskott”av sympati, utan vilken det
inte kan finnas nagon forstaelse. Som jag sade 1 borjan av detta forord, ar jag
sedan linge i mitt inre pa vig mot denna bok. De forsta forarbetena har jag
kunnat géra under sommarferierna 2003. I augusti 2004 har jag sedan kunnat
ge den slutgiltiga formen at kapitlen 1 —4. Efter att jag blivit vald till att inta
Roms biskopsstol, har jag tagit varje ledig stund till vara, for att fora arbetet
pa boken framat. D4 jag inte vet hur linge dnnu tid och krafter skall skidnkas
mig, har jag nu beslutat mig fér att publicera de forsta tio kapitlen, som
striacker sig fran Jesu dop vid Jordan, dnda till Petri bekdnnelse och till Kristi
Forklaring, som en forsta del av boken.




Rom, pa den helige Hieronymus festdag, den 30 September 2006
Joseph Ratzinger —Benedikt XVI

[Ur Joseph Ratzinger —Benedikt XVI, ”’Jesus von Nazareth”, ORizzoli 2007.
Inofficiell 6vers: Natasja Hovén och Per Paul Ekstrom |

En forsta blick pa Jesu hemlighet

Hos honom har nu det till fullo férverkligats, som

om Mose bara gillde som nagot ofullkomligt: han

lever inf6r Guds ansikte, inte bara som vin, utan
som Son; han lever i den innersta enheten med Fadern.
Bara utifran denna punkt kan man verkligen forsta Jesu
gestalt, som den moter oss 1 Nya Testamentet; allt som
berittas oss om hans ord, girningar, lidande, om Jesu
hirlighet, ar forankrat hiar. Om man utelimnar denna
egentliga mitt, gar man f6rbi det egentliga 1 Jesu gestalt;
da blir den motsagelsefull och till slut obegriplig, Den
fraga som varje lidsare av Nya Testamentet maste stalla
sig ar denna: varifran har da Jesus tagit sin lira, som
kan forklara hans upptridande? Fragan kan bara
besvaras utifrin denna mittpunkt. Reaktionen bland
hans dhorare var entydig: Denna lira harstammar inte
fran nagon skola. Den skiljer sig radikalt fran det som
man kan ldra sig 1 skolorna. Den dr inte en utliggning
enligt det tolkningssitt som férmedlas i skolorna. Den
ar annorlunda; den dr tolkning ”med makt”. Nar vi
lingre fram kommer till Jesu ord om sina dhorares
diagnos, skall vi behova atervinda till den och
ytterligare fordjupa uttolkningen av dess betydelse. Jesu
lira kommer inte av manskligt lirande, av vad slag det
vara ma. Den kommer ur den omedelbara beréringen
med Fadern, ur dialogen “ansikte mot ansikte”—ur hans
seende, hans som vilade vid Faderns brost. Den ar
Sonens ord. Utan denna inre grund vore den
formatenhet. Sa har de lirda pa Jesu tid bedomt den,
just darfor att de inte ville godta denna inre grund, att
se och kinna ansikte mot ansikte.

[]esus har 16ftet om den nye profeten uppfyllts.

For forstaelsen av Jesus dr de stindigt aterkommande
notiserna grundlidggande: att Jesus drog sig tillbaka ”’pa
berget”’och dir bad hela nitter, “ensam”med Fadern.
Dessa korta notiser lyfter en smula pa sl6jan som holjer
hemligheten och later oss blicka in i Jesu tillvaro som
Son, i killan till hans handlande, lirande och lidande.




Detta Jesu “bedjande”dr Sonens samtal med Fadern, i
vilket det minskliga medvetandet och den minskliga
viljan och Jesu minskliga sjal blir indragna, sa att den
minskliga boénen far bli en delaktighet i Sonens
gemenskap med  Fadern. Harnacks berémda
konstaterande att Jesu budskap ir ett budskap frin
Fadern, dir Sonen inte hér hemma och att kristologin
darfor inte hor till Jesu budskap —denna tes korrigerar
sig hir av sig sjalv. Jesus kan bara tala si om Fadern
som han go6r, eftersom han dr Sonen och star i Sonens
gemenskap  med  Fadern. Den  kristologiska
dimensionen, det vill siga Sonens hemlighet som
uppenbararen av Fadern, “kristologin”, ar narvarande i
allt som Jesus sdager och gor. Ytterligare nagot viktigt
blir hir synligt: Vi sade att i Jesu gemenskap med
Fadern som dennes Son, Jesu minskliga sjil blir med
honom indragen i bonens akt. "Den som ser Jesus, ser
Fadern (Joh 14:9). Den lirjunge, som gir med Jesus,
blir pa detta sitt med honom indragen i gemenskapen
med Gud. Och detta dr det egentligen fralsande:
overskridandet ~av ~ den  minskliga  tillvarons
begrinsning, som  alltifrin  skapelsen = genom
gudslikheten 4r inlagd i minniskan som en forvintan
och en moijlighet.

[Ur Joseph Ratzinger —Benedikt XVI, ”Jesus von Nazareth”, ©Rizzoli 2007.
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